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Factores que determinan la toma de
decisiones en la gestion del agua en la
Ciudad de México

Fabiola S. Sosa-Rodriguez*
INTRODUCCION

La concentracion urbana no es un fenéomeno nuevo en la historia de
la humanidad. Sin embargo, el crecimiento acelerado de las grandes
ciudades en los paises no industrializados se ha convertido en un
retoimportante que requiere de un estudio cuidadoso, ya que dichas
ciudades estan creciendo de manera mas acelerada que sus homologas
en el mundo desarrollado. En la actualidad, la poblacion mundial
se estima en 7.5 mil millones de personas, de las cuales 54% vive en
ciudades (4.05 mil millones de personas). Se espera que la poblacién
mundial urbana aumente a 66% de la poblacion total para el afio 2050,
y que ascienda a 6.3 mil millones de personas; esta situacion traera
consigo importantes retos para abastecer con agua en cantidad y
calidad a toda la poblacién que residird en ellas (UNDESA, 2014).
Comoresultado de este incremento de la poblacion en zonas urba-
nas, el numero de megaciudades en el mundo también aumentara de
28 a 41 para el ano 2030; este tipo de asentamientos esta conformado
por mas de 10 millones de personas. Por lo pronto, Tokio es la ciudad
mas poblada del mundo con casi 38 millones de personas, seguida
por Delhi con 25 millones de personas; Shanghai con 23 millones, y

"Posdoctorado en la Universidad de Waterloo, Canada. Doctora en Estudios Urbanos
y Ambientales por El Colegio de México.
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la Ciudad de México, Sao Paulo y Mumbai, cada una con aproxima-
damente 21 millones de habitantes (UNDESA, 2014). Aunque la ciudad
mas poblada del mundo esta en Japon, China es el pais que tiene la
mayor poblacién urbana en el mundo con 758 millones de habitantes
y seis megaciudades (i.e, Shanghai, Beijing, Chongging, Guangzhou,
Tianjin, y Shenzhen); para el ano 2030 afiadira una megaciudad
mas: Wuhan. Al igual que China, en 2030 India proyecta tener siete
megaciudades, ariadiendo a Delhi, Mumbai y Kolkata cuatro de sus
grandes ciudades: Bangalore, Chennai, Hyderabad y Ahmedabad. Por
otro lado, Lagos, El Cairo y Kinshasa son las unicas megaciudades en
Africa identificadas para el 2015, pero en 2030 se espera que en este
continente se sumen tres megaciudades: Dar es Salaam (Tanzania),
Johannesburgo (Sudafrica) y Luanda (Angola). En el caso de América
Latina, existen cuatro megaciudades (Buenos Aires, Ciudad de México,
Rio de Janeiro y Sdo Paulo) y se proyecta que Bogota (Colombia) y Lima
(Peru) podrian convertirse en megaciudades para esta region en el
2030 (UNDESA, 2014).

El crecimiento urbano en el mundo continuara con una tendencia
similar para 2050, por lo que el mayor incremento poblacional (mas de
37% del crecimiento urbano total) tendra lugar en las zonas urbanas de
Africay Asia, principalmente en las ciudades de India, China y Nige-
ria,locualintensificardlos actuales problemas urbanos que enfrentan
(UNDESA, 2014). Se prevé que para 2050, India anadird 404 millones de
habitantes a sus megaciudades, cifra que supera el incremento en
la poblacién proyectada para Nigeria (con 292 millones adicionales)
y China (con 212 millones); incluso Delhi podria convertirse en la
ciudad mas poblada del mundo para esta década (US Department of
Commerce, 2013).

En vista de los acelerados patrones de crecimiento urbano que se
esperan para las proximas décadas, las megaciudades enfrentaran
grandes desafios para garantizar un volumen de agua suficiente
que atienda las necesidades basicas de la poblacién y cumpla con los
estandares de calidad, lo cual pondra en peligrola vida de millones de
personas, el desarrollo de sus actividades econémicas, y el propio fun-
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cionamiento delas ciudades. En este sentido, es pertinente reflexionar
sila Ciudad de México (cM), la cuarta megaciudad mas poblada del
mundo y una de las mas importantes en América Latina, cuenta con
las capacidades para hacer frente a los retos actuales y futuros para
abastecer en cantidad y calidad a sus habitantes. En el presente, las
fuentes de agua e infraestructura con las que cuenta la cM ya no son
suficientes para satisfacer las demandas de la poblacion y los sectores
econémicos, por lo que las autoridades han recurrido a la extraccion
intensiva de las aguas subterraneas y ala transferencia de agua desde
cuencas distantes (como los sistemas Cutzamala y Lerma). Como re-
sultado de estas practicas de gestion, se ha acelerado el hundimiento
diferencial del suelo, aumentado los costos de energia y el riesgo de
contaminacién de las fuentes superficiales y subterraneas (Sosa-
Rodriguez, 20104, 2010b, 2012). Para complicar aun mas esta situacion
deriesgo,lamayoria delas aguasresiduales generadas en esta entidad
son extraidas sin recibir tratamiento, contaminado los rios que son
utilizados para su traslado al mar, los cuales pudieran ser fuentes de
agua potenciales. Muchos de estos rios se emplean para el riego de
hortalizas y cereales en los valles del Mezquital y Tula, poniendo en
peligrola salud tanto de la poblacion que ingiere estos cultivos como
de los agricultores que los producen, ademas de contaminar el suelo, el
aguasuperficial y subterranea, asi como el aire (Sosa-Rodriguez, 2012).

En este contexto, la presente investigacion analiza como quienes
tomanlas decisiones perciben los desafios que enfrenta la gestion del
aguaenlacmycomodichas percepciones definen las estrategias para
hacerles frente; evidentemente, la participacién de multiples actores
con diferentes niveles de conocimiento e intereses hacen que este
proceso sea complejo. Para responder a estos objetivos, se entrevistd
a 32 actores clave que participan enla gestion del agua enla cm, inclu-
yendo autoridades gubernamentales de los tres niveles de gobierno,
consultores, académicos y organizaciones de la sociedad civil (0sc).
Enlas entrevistas realizadas se exploré cémo los factores propuestos
por el Marco de Interpretaciéon y Accién (conocido por sus siglas en
inglés como rRiA Framework) influyen en la toma de decisiones de los
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individuos; entre estos factores destacan: el contexto sociocultural,
la incertidumbre, la heuristica, la experiencia, el aprendizaje, la con-
fianza, la complejidad yla escala (Eiser et al,, 2012). Cabe destacar que,
como resultado de dichas entrevistas, se identificaron otros factores
que no forman parte del Marco RIA, lo cual pone en evidencia la ne-
cesidad de su revision para considerar aquellos que estan presentes
en paises en desarrollo.

En este capitulo se describen, en un primer momento, las practicas
de gestion del agua implementadas en la cM y los riesgos que dichas
practicas han generado. En un segundo momento, se examina el
Marco RriAay los factores que influyen en la percepcion de los riesgos y
enlatomade decision por parte de los gestores. En un tercer momento,
se determina qué factores podrian influir en la manera en que quie-
nes toman las decisiones perciben, interpretan y actuan para hacer
frente a los riesgos del agua en la cMm. Finalmente, se desarrollan las
conclusiones de esta investigacion.

LA GESTION DEL AGUA EN LA CIUDAD DE MEXICO

La cMm, en su definicion como megaciudad, esta conformada por la
actual Ciudad de México (previamente conocida como Distrito Fe-
deral), 59 municipios del Estado de México y un municipio del estado
de Hidalgo. Su territorio comprende aproximadamente 7 866 km?,
en donde habitan poco mas de 21 millones de habitantes, cifra que
representa 17% de la poblacion total del pais. Asimismo, concentra un
importante numero de actividades industriales y comerciales y tiene
una participacién enla generaciéon del Producto Interno Bruto (piB) de
Meéxico de mas de 23% del total (casi una cuarta parte del piB nacional)
(INEGI, 2010, 2014; Conapo, 2012).

La cMm forma parte de la Cuenca de México, la cual de manera
natural era una cuenca cerrada (o endorreica), conformada por un
sistema de seis lagos interconectados: Xochimilco, Chalco, Texcoco,
Zumpango, Xaltocan y México. Pero a partir dela Conquista, su sistema
hidrolégico fue profundamente transformado por las practicas de
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gestion, las cuales se orientaron a la desecacion de loslagos por medio
de desagues artificiales y la construccion de multiples canales. Desa-
fortunadamente, en la actualidad, una gran parte de los rios urbanos
delacmse han utilizado para desalojarlas aguasresiduales y pluviales,
mientras que, al mismo tiempo, la ciudad depende de la importacion
de grandes volumenes de agua desde cuencas distantes para satisfacer
sus demandas, lo que ha incrementado sus niveles de vulnerabilidad
(Sosa-Rodriguez, 20103, 2010b). Ambas actividades —el desalojo de las
aguas residuales y pluvial es, asi como la importacion de agua desde
cuencaslejanas— han obligado alas autoridades a incurrir en elevados
costos economicos, sociales y ambientales que son insostenibles en el
mediano y largo plazo (Sosa-Rodriguez, 2010a, 2010b).

Aunque los recursos hidricos de la Cuenca de México son adminis-
trados por el Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México (0cAVM),
uno de los 13 organismos de cuenca de la Comision Nacional del Agua
(Conagua), cada una de las entidades federativas que conforman a
la cM (ie, Ciudad de México, Estado de México e Hidalgo) tiene sus
propias leyes, planes y programas en materia de gestion del agua.
Esto ha favorecido que las medidas que se toman para hacer frente a
los problemas del agua en cada una de estas entidades, asi como los
recursos economicos, humanos y tecnologicos con los que cuentan,
sean diferentes, situacién que hace aun mas compleja la gestion del
agua en esta megaciudad. En las siguientes secciones se abordaran
aspectos relacionados con la disponibilidad, el suministro y el con-
sumo del agua.

Disponibilidad y suministro del agua

El suministro de agua en la cm enfrenta diversas limitaciones tanto
por las caracteristicas fisicas de la region como por aspectos socioe-
conomicos que han favorecido una distribucion desigual del agua
entre sus habitantes y actividades econdmicas. La disponibilidad
media natural (DMN) de la Cuenca de México se estima en 2 311 hm3/
ano, pero debido a la elevada concentracion demografica, la disponi-
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bilidad per capita asciende solo a 101.29 m3/habitante/ano; esta cifra
corresponde a la menor disponibilidad por habitante al afio en todo el
pais (Conagua, 2014). Como resultado dela elevada demanda de agua
enla cMy su considerable concentracion demografica y econoémica,
el estrés hidrico en esta zona asciende 173.74% (Conagua, 2014); esto
pone en evidencia lalimitada capacidad de la cuenca para satisfacer
con sus propios recursos hidricos las demandas de los usuarios, y por
ende, los enormes retos que tendran que enfrentar las autoridades
para garantizar un suministro suficiente de agua que atienda las
demandas de todos sus habitantes y sectores econémicos.

Por lo pronto, la principal fuente de agua para la cm proviene de
los acuiferos ubicados enla Cuenca de México, los cuales suministran
2107 hm3/ano; esta cifra representa 90.06% del volumen total prove-
niente de fuentes internas (cuadro1). Sin embargo, cuatro de los siete
acuiferos ubicados en la cuenca se encuentran en severas condicio-
nes de sobreexplotacién y en veda, tal es el caso de los acuiferos del
Valle de México (con un déficit de -22.6 hm3/segundo); de Cuautitlan-
Pachuca (de -4.1 m3/segundo); de Texcoco (de -1.6 m3/segundo), y de
Chalco-Amecameca (de -0.5 m3/segundo) (Conagua, 2014). A pesar
de que se encuentran en veda, se siguen extrayendo importantes
volumenes de agua desde estas fuentes, favoreciendo el hundimiento
diferencial en varias zonas geograficas dela cm, en cerca de 6 cm/ano,
causando severos impactos en la infraestructura hidraulica y en la
estructura de los edificios, ademas de exponer dichos acuiferos a su
contaminacion con aguas residuales por la ruptura de las redes de
drenaje (Sosa-Rodriguez, 20104, 2012). Los acuiferos restantes (Apan,
Tecomulco y Soltepec) no presentan condiciones de sobreexplotacion.
Enelcuadro1se aborda el balance hidrico dela Cuenca de Méxicoy sus
componentes de precipitacion, evaporacion, escurrimiento yrecarga.
Sibienla precipitacién enla Cuenca de México asciende a 10 9o3 hms3/
ano, la mayor parte se evapora (78.81% del total) y un volumen menor
se infiltra (10.99% del total) o escurre (10.20% del total). Desafortuna-
damente, gran parte de los escurrimientos no son aprovechados y
terminan en el drenaje para ser desalojados fuera de la cuenca.



La toma de decisiones en la gestion del agua

Cuadro1
Balance hidrico en la Cuenca de México

Precipitacion =
10 903 hm3/
ano

Evaporacion = 8592 hm3/ano

Escurrimiento =1112
hm3/ano

Recarga =1199 hm3/
ano

Disponibilidad media natural = 2 31
hms3/ano

Disponibilidad media natural por
habitante=101.29 m3/habitantes/ano

Fuente: Elaborado con base en informacién de Conagua (2014).

Por otro lado, las aguas superficiales proporcionan 209.63 hm3/ano
(9.94% del suministro total), destacando entre las corrientes perma-
nentes masimportantes los rios Buenaventura, Coatepec, Magdalena,
Eslava y Los Remedios. Debido a que las fuentes internas de la cuenca
no son suficientes para atender la demanda de agua requerida por los
usuarios, es necesarioimportar 19.39 m3/segundo (21.38% del volumen
total suministrado) del Sistema Lerma y del Cutzamala (Conagua,
2014), incurriéndose en elevados costos energéticos, sociales y am-
bientales (cuadro 2).

Cuadro 2
Fuentes de agua internas y externas

Fuentes m3/s hm3/ano %
Internas 66.84 2107 72.62

Aguas 60.19 189737 90.06
subterraneas

Aguas 6.65 209.63 9.94

superficiales
Externas 19.39 61 21.38
Reuso 5.80 202 7
Total 92.03 2922 100

Fuente: Elaborado con base en informacion de Conagua (2014).
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La forma en que se esta garantizando el suministro de agua a la po-
blacion y sectores econdmicos de la cM, pone en evidencia la urgente
necesidad de reflexionar sobre las practicas actuales de gestion que
han incrementado sus niveles de vulnerabilidad; es indispensable
reflexionar sobrela necesidad de reducir el elevado consumo de agua
enestaentidad, ademas de favorecer el tratamiento de las aguas resi-
duales ylareutilizacion de las aguas pluviales y delas aguas tratadas.

Consumo del agua en los sectores economicos

La elevada concentracion de las actividades economicas en la cm
genera casiuna cuarta parte del PiB del pais, lo cual plantea enormes
requerimientos de agua por parte de los sectores econdémicos, en
particular de los sectores de servicios, el manufacturero, los de la
construccion y agricola, los cuales compiten entre si por garantizar
su acceso al agua (Conagua, 2014). Del total de las aguas residuales
generadas solo se trata 7%, y practicamente no se colecta el agua de
lluvia ni se reusa el agua tratada, lo cual pone en evidencia la urgente
necesidad de poner en marcha medidas para aprovechar otras fuentes
potenciales de agua que no requieran de una elevada calidad, ade-
mas de favorecer que se reduzca la presion para seguir extrayendo
el agua de los acuiferos o importandola desde fuentes cada vez mas
distantes. Adicionalmente, las pérdidas por fugas ascienden a 38%
del volumen total suministrado; cifra que iguala el volumen impor-
tado desde fuentes externas (Sosa-Rodriguez, 20104, 2012). Evitar las
fugas mediante el mantenimiento de las redes de suministro y su
sectorizacion, reduciria los requerimientos de la cm, esto aunado al
aprovechamiento del agua pluvial y del agua tratada y a un consumo
mas racional del agua.

Conrespecto ala cobertura del servicio de agua y de drenaje, 91.6%
de la poblacion tiene acceso al agua y 94.2% cuenta con el servicio
de drenaje. Si bien el acceso a estos servicios es elevado, las cifras no
toman en cuenta la calidad nila frecuencia con que se proporcionan
estos servicios: se estima que 43% de la poblacion de la cuenca no
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tiene acceso al agua las 24 horas al dia (Sosa-Rodriguez, 2012). Las
personas sin acceso al agua (8.4 % del total dela cm), se ven obligadas a
adquirirla por medio de camiones cisterna o pipas; este segmento de la
poblacion es el que se encuentra en altas condiciones de marginacion,
y aun asi paga 100 pesos por m3 consumido, precio que es 14 veces
superior al que pagan los usuarios que reciben el agua directamente
en sus viviendas. Se estima que el costo economico total que paga la
poblacion que no cuenta con suministro de agua permanente o carece
de este servicio, asciende a 9.2 millones de pesos al ano; 28% de este
costo es absorbido por la poblacion y el restante por las autoridades
locales (Banco Mundial, 2013). Desafortunadamente, el precio real del
agua todavia se desconoce, por lo que la escasez de este recurso no es
incorporada en las tarifas de este servicio tanto en la cM como en el
resto del pais. En este sentido, la gestion del agua en la cm enfrenta
importantes desafios enlas proximas décadas debido a la baja susten-
tabilidad de sus practicas actuales. La falta de recursos financieros y
humanos halimitado el mantenimiento yla ampliacion de las obras
de infraestructura hidraulica necesarias para satisfacerlas elevadas
demandas de agua, asi como los volumenes de aguas residuales ge-
nerados, e incrementado la vulnerabilidad de esta entidad para hacer
frente alosriesgos del agua actuales y futuros. En la siguiente seccion
se explora qué factores influyen en la percepcion de quienes toman
las decisiones del sector agua para identificar los principales riesgos
que enfrentan la ciudad y sus habitantes, y cuales son las mejores
estrategias para hacerles frente.

INTERPRETACION Y ACCION PARA HACER FRENTE A LOS RIESGOS: EL MARCO RIA

Lafalta de comprension sobre como se toman las decisiones en mate-
ria de gestion del agua, ha dificultado resolver las problematicas del
sector de manera asertiva y construir megaciudades mas resilientes.
Conelfin de mejorar la comprension del proceso de toma de decisiones
por parte de los responsables de la gestion del agua en la cM y como
éste influye en las estrategias para reducir los riesgos del agua, se
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analizaron los factores propuestos por el Marco RIA y su contribucion
para entenderla manera en que los individuos interpretan dichas pro-
blematicas y actuan al respecto. Evidentemente el proceso de toma de
decisiones es complejo e intervienen diversos aspectos, sin embargo,
es de interés para esta investigacion enfocarse solo en aquellos que co-
rresponden al ambito de la psicologia. Aunque el Marco RiA exploralos
procesos de toma de decisiones individuales, también puede ayudar a
entender como dichos procesos guianla construccion social de dichas
interpretaciones (Berger y Luckmann, 1968). Entre los factores iden-
tificados que influyen en la interpretacion y respuesta a los riesgos
estan: la incertidumbre, la heuristica, la experiencia, el aprendizaje,
la confianza, la complejidad, la escala y el contexto sociocultural. En
este sentido, este marco de analisis destaca que la interpretacion que
hacen los individuos de los riesgos que los rodean esta determinada
por juicios subyacentes que no solo comprenden el ambito personal,
sino también el ambito interpersonal (Eiser et al, 2012).

La percepcion e interpretacion de los riesgos esta moldeada por
experiencias personales, sentimientos, valores y creencias culturales
que influyen enla toma de decisiones, asi como por la capacidad y ve-
locidad de respuesta en condiciones de incertidumbre. A continuacién,
se explican cada uno de los factores identificados por el Marco RIAy
como éstos influyen en la toma de decisiones en un nivel personal.

El contexto sociocultural

Elriesgo esta determinado por patrones socioculturales que influyen
en su aceptacion, rechazo y percepcion. De manera que la seleccion
y el reconocimiento de lo que se considera como peligroso, poseen
un orden social que esta definido culturalmente, mediante el cual
se seleccionan los riesgos que se reconoceran y cuales se ignoraran
(Douglas, 1985; Douglas y Wildavsky, 1982). La cultura funciona como
un mecanismo de control social y moral para enfrentar los riesgos,
cuya interpretacion esta determinada socialmente por el contexto, los
valores y el estilo de vida de la poblacién (Berger y Luckmann, 1968).



La toma de decisiones en la gestion del agua

Sinembargo, los riesgos son fendmenos reales, observables, tangibles
y cuantificables que existen independientemente de la percepcion
o el reconocimiento de los individuos o la sociedad (Renn, 1992). La
percepcion de los riesgos esta determinada por las creencias, actitu-
des, juicios, valores y estimulos externos que reciben las personas,
asicomo por el conocimiento, los avances en la ciencia y tecnologia y
la informacién proveniente de expertos, discursos politicos y de los
medios de comunicacién. La percepcion que tiene la poblacién de los
riesgos es susceptible a sesgos, dado que cada individuo construye sus
propias representaciones con base en sus niveles socioeconémicos,
grupos de edad, sexo, caracteristicas psicologicas, valores culturales,
tradiciones y acceso a los medios de comunicacion. Por lo tanto, no
todos los riesgos a los que esta expuesta la poblacion son percibidos
por la sociedad; previo a ello, requieren pasar primero por filtros
sociales y culturales que los dotan de significado (Fischhoff et al,
1977). La aceptacién de los individuos a exponerse a ciertos riesgos
dependera de las ventajas que identifique, las cuales estan asociadas
con la informacion disponible acerca de la magnitud e impactos de
dichos riesgos, la distribucion de sus consecuencias en el tiempo y
espacio, 1a posibilidad de reparar los dafos, la familiaridad con estos
fenomenos, la confianza en los expertos y legisladores, y el conoci-
miento sobre las causas que los generan (Crouch y Wilson, 1982; Renn,
1992). Usualmente cuentan con una mayor aceptabilidad los riesgos
a los que se expone la poblacién voluntariamente, sobre los cuales
tiene un mayor control de sus impactos, los que se derivan del uso de
tecnologias familiares, y aquellos cuyos danos son inmediatos o se
materializan en lugares remotos.

La incertidumbre

La incertidumbre tiene que ver con el conocimiento incompleto que
tienenlosindividuos sobre las cosas, y, por ende, esta relacionada con
su probabilidad de ocurrencia. En materia de riesgos, la incertidum-
bre constituye un concepto todavia mas complejo, ya que existen
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diversos eventos que nunca han ocurrido antes, y a pesar de la baja
probabilidad de que ocurran, si lo hicieran, implicarian severos im-
pactos. La toma de decisiones sobre las medidas que se tomarian para
hacer frente a riesgos cuya ocurrencia es incierta, requiere tomar en
cuenta no sélolas condiciones bajo las cuales se presentaron eventos
similares en el pasado (sies que se presentaron), sino también sidichas
condiciones permanecen o han sido modificadas por factores internos
o externos (v.gr, los impactos del cambio climatico o la construccion
de ciertas obras de infraestructura). En este sentido, la probabilidad
de ocurrencia no solo puede ser calculada de manera deductiva, sino
también estimada de manera inductiva; en ambos casos estas esti-
maciones son interpretaciones dela informacion. En general, tantola
ocurrencia de ciertos riesgos como sus consecuencias, distan de tener
un comportamiento lineal o de seguir una logica racional basada en
los costos y beneficios estimados de la probabilidad de ocurrencia
de cierto evento, por lo que se elegira aquella opcién que represente
mayores beneficios. Son diversoslos aspectos que influyen enla toma
de decisiones, asi como diversos sus niveles de incertidumbre, lo cual
evidentemente dificulta la interpretacion y la toma de decisiones.
Los impactos sociales de un desastre no son soélo la suma total de los
impactos a nivel individual, y distan de solo comprender las conse-
cuencias econémicas, dado que también incluyen sus consecuencias
fisicas, psicologicas, sociales y ambientales (Eiser et al, 2012).

Los beneficios y las pérdidas que implican ciertos riesgos y las
medidas para hacerles frente, dependen de las expectativas de los
individuos; al alterar la manera en se describe un problema, puede
modificarse la percepcion de los individuos y su interpretacion de
los resultados reduciendo (o incrementando) su aversion a los riesgos
(Tversky y Kahneman, 1981). La eficacia que pueda tener la comunica-
cién sobre los riesgos y su interpretacion por parte de los individuos,
dependera de la manera en que sea elaborados (Lion et al, 2002). Por
consiguiente, la manera en que se elabora y transmite la informacion
para hacer frente a ciertos riesgos, incluidos los que tienen que ver
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con la gestion del agua, tendran diferentes resultados para crear las
condiciones que permitan garantizar la seguridad de la poblacion.

La heuristica

La heuristica tiene que ver con qué tanto los individuos consideran
que un evento es mas probable de ocurrir con base en eventos simi-
lares a los que puedan recurrir en su memoria inmediata. La falta
de informacion, incluso la misma incertidumbre, favorece a que los
individuos recurran a atajos mentales (heuristica), que les permiten
evaluar mas facilmente la toma de decisiones de datos incompletos o
parciales (Finucane et al, 2000). Por ello, los individuos suelen dar un
peso desproporcionado a eventos que suelen recordar, mientras que
cuando losindividuos no han experimentado un desastre, la confian-
za en su experiencia personal puede dar lugar a una subestimacion
del riesgo (exceso de confianza en los procedimientos de seguridad).
Adicionalmente, esto conlleva a que las evaluaciones que hacen los
individuos sobre la probabilidad de ocurrencia de eventos futuros,
se simplifique en exceso, de manera que tenderan a identificar que
cierto evento tiene mas costos que beneficios si lo asocian con una
carga emocional negativa (Eiser et al, 2012). Esta situacion incrementa
su vulnerabilidad, al no estar preparados los individuos para hacer
frente alos riesgos que se pudieran presentar.

Cuando un acontecimiento es mas accesible en la memoria de los
individuos parecera que es mas frecuente, por ende, mas probable; lo
mismo ocurre conlainformacién mas convincente y facil de recordar,
o la mas impactante (Slovic et al, 2002). En este sentido, la memoria
de los individuos afecta su capacidad de prediccion futura, lo que los
puede llevar a cometer errores sobre su percepcion e interpretacion
de los riesgos a los que esta expuesto, y, en consecuencia, sobre las
medidas que decide implementar para hacerles frente.
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La experiencia

Los individuos consideran sus experiencias previas para interpretar el
riesgo al que estan expuestos y tomar de decisiones que les permitan
estar listos para enfrentarlas. Dichas experiencias pueden ser resul-
tado de sus observaciones o de decisiones que tomaron previamente.
Sin embargo, las experiencias vividas por los individuos difieren
significativamente, por lo tanto, su percepcion sobre la severidad del
riesgo que enfrentan, sus magnitudes, sus consecuencias potenciales
y su capacidad para enfrentar los riesgos es muy diversa (Hertwig et
al, 2004). Con base en dichas experiencias los individuos responden
a los riesgos, discriminando, con base en su interpretacion, qué
situaciones son potencialmente peligrosas; en este sentido, en un
contexto de incertidumbre, los individuos pueden acertar en que una
situacion es peligrosa o errar en que no lo es. Por ende, los individuos
pueden tomar una postura adversa al riesgo y ser mas cautelosos,
aunque incurran en mas ocasiones en errores sobre si una situacion es
peligrosa y realicen diversos gastos preventivos para eventos que no
ocurrieron. De igual manera, pueden tomar una postura mas arries-
gada en donde se incurra en mas ocasiones en errores respecto de
que una situacion no es peligrosa cuando silo era, realizando menos
gastos preventivos, pero exponiéndose a consecuencias costosas por
la ocurrencia de un desastre (Rakow y Newell, 2010). La decisién no es
trivial, ya que mayores experiencias de falsas alarmas de desastres
generan cinismo y complacencia por parte de los individuos (Eiser et
al, 2012). Finalmente, la postura que adoptan los individuos depende
de sutolerancia al riesgo, de los errores que estén dispuestos a aceptar
y de la valoracion que hagan de los beneficios y costos que resulten
de sus decisiones. Evidentemente, la valoracion que hagan diferira
entre los individuos, asi como la manera en que conceptualizan una
distribucion justa de dichos costos y beneficios.
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El aprendizaje

El aprendizaje depende de las creencias adquiridas, las cuales cam-
bian en el tiempo conforme se adquiere nueva informacion, por
ende, es dinamico y apoya la toma de decisiones de los individuos.
El aprendizaje puede ser asociativo o instrumental; ambos permiten
predecir la ocurrencia de riesgos y sus potenciales impactos. En el
caso del aprendizaje asociativo, éste es resultado de las observaciones
de los eventos que ocurren, mientras que el de tipo instrumental se
refiere a las observaciones de las consecuencias de sus decisiones
o del comportamiento de otros (Eiser et al, 2012). El aprendizaje se
retroalimenta de la experiencia, ya que siuna decisién tiene un buen
resultado, esto aumenta la probabilidad de tomar la misma decision
en circunstancias similares en el futuro con un mayor nivel de con-
fianza. De hecho, las decisiones que en el dia a dia se toman, reflejan
el aprendizaje anterior; no es claro en qué medida los individuos reco-
nocen que sus decisiones se basan en sus aprendizajes previos, pero
evidentemente estan sesgados por sus decisiones anteriores (Darley
y Fazio, 1980); esta situacién limita las oportunidades de aprendizaje
que los individuos pudieran tener explorando otras alternativas
para hacer frente a los riesgos con mejores resultados. En general, los
individuos buscan mecanismos que les permitan aprender de manera
rapida qué estrategias pueden evitar situaciones de riesgo que hayan
experimentado con anterioridad, porlo que las estrategias aprendidas
que hanreducido losimpactos negativos de estas situaciones pueden
ser muy persistentes y dificiles de modificar (Eiser et al, 2012).

La confianza

La confianza que los individuos tengan tanto en la informacion pro-
porcionada como enlas acciones implementadas o recomendadas por
ciertos actores, influye enla manera en que interpretan y actuan para
hacer frente a los riesgos a los que estan expuestos. Los individuos
dependen de expertos que les proporcionan informacién sobre la
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gravedad de una amenaza, asi como de gestores que toman decisio-
nes necesarias para protegerlos o recomiendan ciertas medidas de
prevencion; por otrolado, confian en que los individuos adoptaranlas
practicas recomendadas para evitar los riesgos identificados y reducir
susimpactos (Eiser et al, 2012). Estolos lleva a reflexionar respecto de
en quién pueden confiar, cuando y para qué.

La aceptacion de la informacion proporcionada sobre los riesgos
a los que los individuos estan expuestos depende, por un lado, de
la experiencia que tiene el experto y del reconocimiento con el que
cuenta, y, por el otro, delas motivaciones,la honestidad yla integridad
conlas que seaidentificado por los individuos. De alli que la confianza
de los individuos en un actor sea dificil de construir y muy facil de
perder (White y Eiser, 2006). Sila honestidad o integridad de aquellos
que proporcionan informacién e implementan acciones o las sugieren
es cuestionable, los individuos no confiaran en ellos y optaran por
buscar otras fuentes de informacién u otros individuos en los cuales
confien, que les proporcionen sugerencias para hacer frente a los
riesgos (en general, suelen ser personas conocidas como familiares
o0 vecinos); esta situaciéon puede contribuir a que experimente una
mayor vulnerabilidad, dado que la informacion o recomendaciones
proporcionadas pudieran no ser las mas adecuadas. Existen diferen-
cias importantes enla percepcion que tienen los individuos sobre su
capacidad y la de los otros para evitar o reducir la exposicion a los
riesgos; esta percepcion en parte depende de la confianza que tengan
los individuos en si mismos o en los demas. Como resultado de esta
percepciény de diversos factores socioculturales, algunos individuos
seran mas propensos a buscar ayuda de otros individuos para tomar
decisiones que reduzcan su incertidumbre (Johnson y White, 2010).
La manera en que se comunica la informacion relativa a un riesgo
y las recomendaciones sugeridas, deben tener en cuenta el nivel de
confianza que la sociedad depositara en estos mensajes, por lo que
deben estar orientados a convencer a la poblacion de realizar ciertas
medidas que puedan mitigar los riesgos a los que estan expuestos
(Poortinga y Pidgeon, 2004; Paton, 2008). Debido a que los individuos
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nosolo evaluan lainformacion de manera personal, sino que también
tratan de que ésta sea evaluada de manera colectiva por medio de la
comparacion de diversas interpretaciones, mientras la comunidad
participe en la toma de decisiones para hacer frente a dichos ries-
gos, tendra una mayor confianza en las medidas propuestas para
reducir y prevenir los impactos de los riesgos (Mileti y Peek, 2002).
Adicionalmente, la informacion comunicada a la sociedad puede ser
amplificada o atenuada, dependiendo de cémo sea interpretada por
la poblacidn y los medios de comunicacion, haciendo que reciba mas
o menos atencion (Kasperson et al, 2003).

La complejidad y la escala

La complejidad en la interpretacion de los riesgos y sus respuestas
estarelacionada conla forma en que son tomadas las decisiones, dado
que éstas involucran interpretaciones individuales y colectivas que
pueden ser diversas. Ademas de la propia complejidad de poder llegar
a consensos en procesos donde participan individuos con diferentes
formaciones profesionales, experiencias, intereses y aprendizajes que
en ocasiones pueden ser opuestos, cada uno de estos actores tienen
diferentes niveles de acceso a la informacion, cuentan con capacidades
muy diversas (econémicas, sociales, tecnolégicas, humanas) para
hacer frente alos riesgos, y evaluan diferentes aspectos del riesgo que
consideran relevantes (econémico, ambiental, social, fisico, politico)
(Etkin, 1999). En el caso de la escala, ésta tiene una importante in-
fluencia en la toma de decisiones, las cuales dependeran del nivel en
que se tomen, por ejemplo, de manera individual, familiar, por colonia,
municipio, estado o provincia, a nivel nacional, regional o mundial. En
general, muchas decisiones involucran diferentes escalas no solo de tipo
geografico, sino también temporal, de lo individual a lo colectivo, o de
lo subjetivo a lo objetivo. Las interacciones de las diferentes escalas e
individuos involucrados influyen en la interpretacion que éstos tengan
de los riesgos y en las respuestas frente a ellos (Paton, 2006).
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Como se ha precisado en este apartado, existen diversos factores
individuales que pueden influir en la manera en que quienes toman
las decisiones perciben, interpretan y actuan para dar respuesta a los
riesgos a los que estan expuestos. Bajo este contexto, es importante re-
flexionar en como los riesgos relacionados con el agua son percibidos
por los que toman las decisiones y como el Marco RIA puede contribuir
amejorar nuestra comprension de las capacidades con las que cuenta
la cm para hacer frente alos riesgos actuales y futuros del agua. Estas
interrogantes se abordaran en la siguiente seccion de este capitulo.

DE LA INTERPRETACION A LA ACCION EN LOS RIESGOS RELACIONADOS CON EL
AGUA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Para analizar la influencia que tienen los factores identificados en el
Marco RIA en la toma de decisiones de los actores involucrados estre-
chamente enla gestion del agua enla cm, se realizaron 32 entrevistas
afuncionarios publicos, consultores, académicos y organizaciones de
la sociedad civil (0sc), cuyaidentidad permanece anénima por razones
de confidencialidad y consideraciones éticas de quienes participan
activamente en la definicion de estrategias de politicas en materia
de agua, su implementacion y planeacion. El enfoque de analisis
fue de tipo cualitativo y se eligié un muestreo no probabilistico y de
propositos debido a la naturaleza de esta investigacion, la cual esta
orientada a conocer los factores de indole individual que guian la
toma de decisiones de los individuos. Se entrevisto a ocho actores clave
de cada grupo, ya que con este numero de actores entrevistados se
saturaron conceptualmente los criterios analizados. El estudio sobre
la manera en que estos actores clave perciben los problemas de la
gestion del agua y sus desafios, los interpretan y actuan en respuesta
adichas problematicas, permitié mejorar la comprension actual que
se tiene sobre el proceso de toma de decisiones.

Los funcionarios publicos entrevistados participan en la gestion
del agua en distintos niveles de gobierno, incluyendo el federal, es-
tatal,local y en el nivel de cuenca. En el caso de los consultores, éstos
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han estado involucrados en proyectos en la cM relacionados con el
abastecimiento de agua, la conservacion de las fuentes de agua que
suministran este recurso ala ciudad, asi como conlaremediacién dela
contaminacion del agua. Por otrolado, los académicos entrevistados,
provenientes de las principales universidades del pais, han estado
participado en proyectos de investigacion orientados a examinar los
problemas del agua en la cM y sus posibles soluciones. Finalmente,
las osc que respondieron la encuesta estan orientadas a la realizacién
de estudios ambientales, incluyendo aquellos enfocados en el agua,
en la educacion ambiental y en la recuperacion de cuerpos de agua
contaminados.

Las entrevistas realizadas fueron semiestructuradas y compren-
dieron 21 preguntas asociadas con:

- Losriesgosrelacionados con el agua que afectan alacm, sus causas
y las practicas de gestion para hacerles frente.

+ Los principales desafios para la gestion del agua en la cm.

- Sudefinicion de gestion sustentable del agua y si consideran quelas
practicas actuales de gestion en la cMm son sustentables.

- Sudefinicién de resiliencia y si consideran que la gestion del agua
en la cM la promueve.

- Sudefinicion sobre los factores propuestos por el Marco RIA y como
éstos afectan sutoma de decisiones parala gestion del agua enla cm.

- Laimportancia que consideran que tienen los factores ria en la toma
de decisiones sobre la gestion del agua y en su practica profesional.

Los riesgos relacionados con el agua, sus causas y sus prdcticas de
gestion

En la identificacién de los diversos riesgos relacionados con el agua
que afectan a la cMm, los actores clave reconocen como el riesgo mas
preocupante ala escasez de agua, seguido de la elevada dependencia
de fuentes cada vez mas distantes. En tercer lugar, los entrevistados
identificaron como fuente de riesgo la sobreexplotacion de los acuife-
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ros yloshundimientos diferenciales del suelo, como resultado de esta
mala practica de gestion que continua basandose enla extraccién in-
tensiva de agua del acuifero Valle de México, asi como el surgimiento
de conflictos por garantizar el control y acceso al agua en la region.
Posteriormente, mencionaron las inundaciones y la contaminacion
tanto de las aguas superficiales como de las subterraneas. En quinto
lugar, esta la desigual distribucion del agua como un riesgo que en-
frentarala cm, mientras quela ocurrencia de enfermedades de origen
hidrico fue identificada en el sexto lugar. Cabe mencionar, que los
académicos identificaron que la falta de educacién para realizar un
consumo mas racional del agua también constituye un riesgo impor-
tante paralos habitantes dela cm, que tendra serias repercusiones en
la manera en que se lleva a cabo la gestion de este recurso (cuadro 3).

Por otro lado, los funcionarios publicos identifican al Sistema de
Aguas de la Ciudad de México (sacM) y a la Comisién de Aguas del
Estado de México (cAEM) como las autoridades directamente respon-
sables de atender el abastecimiento de agua de la poblacion en la
cM, por ende, son consideradas como las encargadas de hacer frente
a riesgos relacionados con la escasez de agua. Entre las estrategias
de gestion que identifican para hacer frente a esta problematica,
destacan: el tandeo, la distribucion por pipas, asi como recurrirauna
mayor extraccion de agua del acuifero o auna mayor importacion de
este recurso desde fuentes distantes. La principal causa de este riesgo
esta relacionada con la falta de recursos econémicos y humanos que
favorezcan una toma de decisiones en relacion con una gestion mas
asertiva y oportuna, ya que no solo el personal con el que cuentan
estas instituciones no esta capacitado, sino que existe una frecuente
rotacioén, lo cual reduce las capacidades técnicas de los funcionarios
que laboran en el sector. Una importante limitacion en la gestion
de estos riesgos esta asociada con la falta de voluntad politica y con
los conflictos existentes en los diferentes niveles de gobierno de las
instancias responsables de la gestion del agua; esta situacion ha re-
ducido la colaboracidn, y, como resultado, la atencion mas oportuna
de las problematicas.
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Para los académicos, el riesgo asociado a la escasez del agua se
atribuye a un acelerado crecimiento demografico y urbano, que
no ha tomado en cuenta la necesidad de agua de la poblacion y los
sectores economicos, lo cual se explica por la falta de planeacion de
largo plazo. Ademas de la escasez del agua, los estudiosos destacan la
baja calidad en el abastecimiento del liquido ala poblacion debido ala
obsolescencia de lasredes de suministro y sufalta de mantenimiento,
lo cual ha favorecido la contaminacion de las fuentes de agua por la
infiltracion de las aguas residuales. Los académicos también mencio-
nan la creciente dependencia de fuentes distantes como resultado de
los problemas urbanos mencionados; aunque permite satisfacer las
necesidades de agua en el corto plazo, esta medida de gestion es una
practica insostenible.

En el caso de los consultores, si bien identifican diversos riesgos
relacionados con el agua a los cuales esta expuesta la cM, no logran
precisar las medidas de gestion para hacerles frente y se remiten en
general a sus causas. Asimismo, las estrategias mencionadas para
resolver estos riesgos son en su mayoria de corto plazo, por lo que
constituyen paliativos mas que estrategias de prevencion. Entre
las estrategias de gestion propuestas por este grupo para resolver la
problematica dela falta de agua, se mencionan el tandeo y la sobreex-
plotacién de los acuiferos. Por otrolado, entre las principales causas de
esteriesgo destacan la falta de planificacion de los servicios y la falta
de informacién, la mala distribucion de los asentamientos urbanos,
y al igual que los académicos, también consideran como una causa
determinante el acelerado crecimiento demografico y urbano, que ha
sobrepasado las capacidades de las fuentes de agua para atender las
crecientes necesidades de este recurso por parte de la poblacién, asi
como las actividades econémicas. Finalmente, en el caso de las 0sc,
consideran que las causas de varios de los riesgos relacionados con
el agua aqui mencionados, incluyendo las que pueden favorecer la
escasez del agua, estan relacionadas con la falta de planeacién de los
servicios de suministro de aguay saneamiento, la desinformacion de
los usuarios y una falta de cultura del agua.
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Cuadro 3
Riesgos del agua identificados
Funcionarios Académicos  Consultores 0osc suma
total

Escasez 8 8 6 6 28
Dependencia 8 8 6 5 27
Sobreexplotacion 8 8 5 5 26
Hundimientos 8 8 6 4 26
Conflictos 7 8 6 5 26
Inundaciones 7 8 5 5 25
Contaminacion 7 8 6 4 25
Baja calidad 6 8 6 4 24
Desigual 6 8 5 4 23
distribucion
Enfermedades 2 7 6 2 17
Educacion 1 4 1 1 7

Fuente: Elaboracion propia.

Académicos, consultores y osc coinciden en que las practicas actuales
de gestion del agua no son sustentables, ya que estan orientadas a re-
solver alos problemas del agua en el corto plazo. Las politicas hidricas
no toman en cuenta el desarrollo urbano ni la gestion del territorio,
situacién que ha favorecido que no se considere silas fuentes actuales
de agua son suficientes para atender las necesidades futuras delacm,
como resultado de su crecimiento demografico y urbano. Asimismo, la
poblacién de la cM carece de una cultura del agua orientada a promo-
ver un consumo mas racional de este recurso, ademas de desconocer
lo complejo que es abastecerla, asi como reducir la contaminacion
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de otras fuentes como consecuencia de la falta de tratamiento de las
aguas residuales. Esta omision no sélo esta presente en la sociedad
sinotambién enlas autoridades responsables de la gestion, las cuales,
hasta el momento, han prestado mayor atencién a dotar ala poblacion
de agua, sin tomar en cuenta la urgente necesidad de que la totalidad
del agua residual sea tratada para su reuso. En la siguiente seccion
se analizara la influencia que tienen los factores del Marco RIA en la
toma de decisiones respecto del agua en la cm.

La Influencia de los factores del Marco RIA en la gestion del agua en la cm

Se pidi6 a los encuestados que ordenaran los factores identificados
por el Marco RiA del 1 al 10. El cuadro 4 detalla los resultados de esta
evaluacién realizada a los funcionarios publicos, los consultores, los
académicos ylas osc. El factor Ria que mas influye en la interpretacion
delosriesgosrelacionados con el aguay enlas medidas implementadas
por quienes tomanlas decisiones enla gestion del agua, esla confianza;
este factor es seguido por la experiencia, la complejidad, el contexto
sociocultural, el aprendizaje, la heuristica, la incertidumbre, y, final-
mente, la escala (cuadro 4). A pesar de que la confianza es en promedio
el factor mas importante —para los actores clave entrevistados—, para
garantizar una gestion sustentable del agua que favorezcala resilien-
cia de la cM, no existe un consenso sobre la relevancia de este factor
con respecto a los demas; es prioritario para los académicos y las osc,
pero no para los consultores y funcionarios publicos (cuadro 4). Esto
se debe a que, tanto para los consultores como para los funcionarios,
la confianza no se considera un elemento requerido para lograr los
objetivos de la gestion del agua, lo cual pone en evidencia la disociacion
que se presenta entre la gestion del agua y las prioridades de la gente.
Esto ha favorecido que la poblacion haya perdido la confianza en los
funcionarios publicos sobre las estrategias de gestion implementadas
y lainformacién que proporcionan ala ciudadania, lo cual debilita las
decisiones tomadas por las autoridades y, por consiguiente, reduce su
efectividad al no ser acatadas por la poblacion.
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Para los consultores, el factor R1A mas importante es el contexto
sociocultural, seguido por la heuristica y la experiencia (cuadro 4).
Mientras que este grupo entiende la heuristica como el proceso de
aprendizaje a partir de anécdotas del pasado, la experiencia se refiere
a mejorar el conocimiento profesional en términos de las practicas
implementadas para la gestion del agua. De hecho, la heuristica es
uno de los factores masimportantes en la toma de decisiones, ya que
lamayoria delos encuestados de este grupo ha experimentado perso-
nalmente impactos negativos como resultado de fallas en la gestion
del agua, que han modificado de manera determinante su toma de
decisiones. Entre las situaciones mas recurrentes en su memoria
destacan: las inundaciones, la escasez de agua, la baja calidad y la
ocurrencia de conflictos para garantizar el acceso a este recurso.

Para los funcionarios publicos el factor mas importante es el
contexto sociocultural, seguido por la complejidad y la confianza
(cuadro 4). Este grupo considera como requisito para una gestién
mas sostenible del agua, que la sociedad esté consciente de las
complejidades que tienen que enfrentar las autoridades para propor-
cionarle a la poblacion un volumen de agua suficiente para atender
sus necesidades basicas, cumpliendo con los estandares de calidad.
Por lo tanto, el contexto sociocultural influye de modo determinante
en la manera en que se consume el agua y en la disposicion de la
poblacion para pagar por este servicio. Es decir, los aspectos sociales
y culturales promueven, en parte, que los individuos consuman el
agua de manera mas racional. Adicionalmente, los funcionarios se
refieren alarelevancia de que la poblacion sea sensible a la necesidad
de construir obras de infraestructura hidraulica que pudieran afectar
las vialidades o el propio suministro; esto facilitara su edificacion
en un menor periodo de tiempo sin que se vea demorada la obra por
manifestaciones. Destaca el hecho de que los funcionarios publicos
no identifican como un factor relevante, en sutoma de decisiones, la
toma de medidas preventivas para evitar impactos que resulten de
fallas en la gestion, a pesar de ser responsables de la misma.
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En el caso de los académicos y las 0sc, los principales factores que
influyen en la gestion del agua estan relacionados con la confianza,
la incertidumbre y la experiencia; consideran que la informacion
incompleta o errénea generada por las autoridades, limita la toma
de decisiones informada por parte de las autoridades, asi como una
participacion eficaz de la sociedad.

Paratodos los encuestados fue confuso entender y vincular el fac-
tordela escalaala gestion del agua (cuadro 4). En consecuencia, hubo
una falta de consenso en la determinacion de la mejor escala para
realizar una gestion sustentable, identificandose diversas escalas pro-
puestas que incluyen: por hogar, local, estatal, en cuenca y nacional.
La gestion de cuenca fue larepuesta que presentaron principalmente
las 0sc, y no como se esperaba el grupo de los funcionarios publicos.

Cuadro4
Influencia de los factores RiA en la gestion del agua en la cm
Funcionarios Consultores  Académicos 0scC Promedio

Confianza 6.0 5 8.6 7.1 6.7
Experiencia 6.2 6.3 6.6 6.4 6.3
Complejidad 7.2 6.1 4.9 5.9 6
Contexto 7.3 6.6 4.7 4.6 5.8
sociocultural

Aprendizaje 5 5.6 5.9 6 5.6
Heuristica 5.9 6.4 4.4 5.1 5.4
Incertidumbre 5 4 6.9 4.6 5.1
Escala 5.3 4.9 4.3 5.1 4.9

Fuente: Elaboracién propia.
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Algunos participantes identificaron otros factores que no fueron in-
cluidos en el Marco RIA, pero que también pueden influir enla forma
en que se toman las decisiones; la omision de estos factores en el Marco
RIA puede explicarse porque se producen sobre todo en los paises en
desarrollo y no con tanta frecuencia en los paises desarrollados. Estos
factores son la voluntad politica, la corrupcioén y la falta de planifica-
cion. La voluntad politica fue identificada por los encuestados como
la influencia que tienen las posiciones politicas de los actores sobre
las decisiones de gestion del agua, las cuales a veces evitan que se
reconozcany resuelvanlos problemas mas importantes. El otro factor
mencionado fue la corrupcion, entendida como el abuso del poder
para beneficio personal. Este problema es consecuencia de la falta de
transparencia en la gestion del agua para la toma de decisiones y se
manifiesta como el uso ilegitimo de informacion, la ocurrencia de
fraudesy la cooptacion de la poblacion para garantizar un suministro
de agua seguro y suficiente. Finalmente, la falta de planificacion es
entendida como una problematica que se presenta por la carencia de
una visiéon delargo plazo y una cultura de la prevencion. Estos factores
se presentan con mayor frecuencia en los paises en desarrollo, por lo
que se piensa que los autores, al provenir de paises desarrollados, no
los identificaron. Por consiguiente, es necesario que a la luz de estos
hallazgos el Marco RIA sea revisado.

Evidentemente, desconocer aquellos factores que influyen en la
toma de decisiones de los responsables de la gestion del agua en la
CM constituye una de las restricciones mas importantes al fortaleci-
miento de las capacidades de resiliencia de la ciudad. La confianza es
uno de los factores determinantes para la percepcion, interpretacion
y respuesta oportuna frente a los riesgos relacionados con el agua, de
manera que construir dicha confianza entre las autoridades y el resto
de los actores que participan directa o indirectamente en su gestion
es fundamental para reducir tanto la vulnerabilidad de la poblacion
como sus niveles de exposicion.
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CONCLUSIONES

Una de las razones por las que la gestion del agua en las grandes ciu-
dades de los paises en desarrollo hoy en dia es insostenible, se debe
a las practicas actuales que tienden a centrarse en el suministro de
mas agua a la poblacion, sin fomentar de manera proactiva un con-
sumo mas racional de este recurso. Adicionalmente, en particular en
los paises en desarrollo, las autoridades encargadas del suministro
de agua por lo general no consideran en su gestion que suministro,
disposicion y tratamiento de las aguas residuales son parte de un
mismo ciclo, y que estas actividades tienen la misma relevancia
para garantizar un consumo sostenible del agua tanto en cantidad
como en calidad. Para agravar todavia mas estos problemas, muchas
megaciudades experimentan sequias, inundaciones, un suministro
de agua baja calidad e impactos del cambio climatico. Silas practicas
actuales de gestion continuan orientadas a la sobreexplotacion de
las aguas subterraneas, a mayores volumenes de agua desde fuentes
cada vez mas distantes y a un consumo irracional de este recurso,
las megaciudades del mundo, incluyendo a la Ciudad de México,
tendran que hacer frente a enormes desafios que pueden poner su
funcionamiento en riesgo. Hasta el momento, las megaciudades no
cuentan con un marco que permita orientar sus acciones hacia una
mejor interpretacion de los riesgos con el fin de tener respuestas mas
asertivas; es de vital importancia mejorar nuestra comprension de
como las personas interpretan los riesgos y como su percepcion de
riesgo es moldeada por sus experiencias personales, sentimientos,
valores, creencias culturales y las dinamicas interpersonales y socia-
les. La comprension de estos aspectos podria constituir una manera
de aumentar la resiliencia urbana. En este sentido, es crucial para
una gestion del agua entender como quienes toman las decisiones
interpretan los riesgos y como su percepcién de estos riesgos esta
determinada por sus experiencias personales, sentimientos, valores,
creencias culturales y sus dinamicas interpersonales y sociales; esto
permitira la construccion de politicas mas asertivas.
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Uno de los resultados de los riesgos de interpretacion es la imple-
mentacion de politicas y acciones especificas dirigidas a prevenir y
hacer frente a los riesgos identificados, pero dichas politicas pueden
tener una eficacia limitada, ya que a menudo se desarrollan bajo la
restriccion de ciertas construcciones sociales. En otras palabras, la
interpretacion y la percepcion del riesgo no es un asunto aislado, ya
que es a menudo moderado por factores externos, incluyendo las
experiencias pasadas que podrian ser resultado de aprendizajes a
través de procesos de socializacion. La cultura y las relaciones sociales
también pueden influir en cémo los riesgos se interpretan y en las
acciones implementadas para hacerles frente; incluso, la forma en
que la poblacion elige pararesponder a ciertas politicas esta influida,
en cierta medida, por factores externos, tales como la confianza que
tienen en la autoridad.

El concepto de “resiliencia”, entendido como la capacidad para
hacer frente y recuperarse de riesgos y/o catastrofes, es reciente, por
lo que varios delos que toman las decisiones de los diferentes sectores
no pudieron definir el concepto nila forma en que se podria traducir
para la gestion del agua. Los académicos y algunos funcionarios
fueron los que demostraron tener una mejor comprension de este
concepto; sorprendentemente las osc y los consultores desconocian
su significado e implicaciones en la gestion del agua. El papel que el
gobierno deberia desempenar para que se lleve a cabo una gestion del
agua que permita incrementarlaresiliencia de la cM ha sido limitado,
en parte por el reconocimiento de los impactos que quienes tomanlas
decisiones tienen al respecto.

En este contexto, esta investigacion identifico que los responsables
de la gestion del agua no le han dado la importancia que requiere a
conocer como se realiza el proceso de toma de decisiones y qué facto-
res podrian influir en éstas, lo cual predispone a la cM a una mayor
vulnerabilidad. La accion humana en los entornos socioculturales,
economicos y politicos requiere de moderar las practicas actuales
de gestion del agua y sus riesgos, a pesar de que los entornos fisicos
juegan un papel importante. Asimismo, se demuestra que los facto-
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res que influyen en la toma de decisiones de los individuos, como la
experiencia, la confianza, la heuristica, el contexto sociocultural, el
aprendizaje y la complejidad, sin duda juegan un papel muy impor-
tante en la determinacion de la percepcion del riesgo, el analisis, la
interpretacion yla accion, muy en particular la confianza. Por ello, los
expertos en la gestion del riesgo y los responsables de la planeacion de
la cM deben tener en cuenta estos aspectos para lograr la resiliencia
en esta megaciudad.

Finalmente, los actores entrevistados identificaron otros factores
que no fueron incluidos en el Marco RIA pero que también influyen en
la forma en que se toman las decisiones; la omision de estos factores
en el Marco RiA puede explicarse porque se producen sobre todo en los
paises en desarrollo, tal es el caso de la voluntad politica y la corrup-
cién. En este sentido, es relevante continuar investigando los factores
queinfluyen en latoma de decisiones de los responsables de la gestion,
complementando aquellos factores que ya han sido identificados en
el Marco RIA, en particular en los paises en desarrollo.
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